Creatividad y tecnologia
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Titular algo con dos términos mds o menos antitéticosy

ambiguos unidos por una conjuncidn es un acto de mala
fe, calificable de entrada como demagdgico. En este caso,
ademads, hay unas connotaciones histdricas que sugieren
una perpetuacion de un conflicto en realidad inexistente.

Parecen renacer las viejas polémicas hombre-maquina,
forma-contenido, arte-ciencia, imaginaciéon-razon, como
estremecedores dilemas entre los que vamos buscando lo
absoluto. Intentamos reducir la compleja situacién actual
a esquemas ya existentes, muy simplificadores, y para col-
mo discutidos hasta la saciedad.

En todo este proceso de sugerencias se opera una pro-
gresiva abstraccidn de los términos del titulo que quedan
desposeidos de su problematica actual.

Creatividad como bandera de un grupo profesional
en crisis, que se estd volviendo cronica. Como aspiracion
romantica de lo que cada vez estd mas lejos. Como asidero
en una caida que se anticipa brutal.

La tecnologia, como una complejidad cada vez mayory
mads celosamente preservada, patrimonio de organizacio-
nesy no de personas, inagotable fuente de movilizacién de
recursos, constituida en imprescindible instrumento de
dominacion.

Hoy, el combate propuesto en el titulo se promete muy
desigual: creatividad, como ultimo baluarte de lo personal
en lo profesional, merced cada vez mas escasa, en lentoy
progresivo declive, frente a tecnologia, como mitico emble-
ma del progreso, mercancia inevitable, flamante campedn
del poder. El desenlace parece claro, pero hay tongo; el
combate estd amafiado. No hay razén alguna para luchar.

La cultura de nuestra época esta impregnada de tecno-
logia; respiramos tecnologia; necesitamos mas tecnologia
para seguir respirando. «El creador no tiene conciencia de
que la cultura que posee le posee».

Por otra parte, también es claro que la tecnologia no
puede operar solo con esquemas lineales, deducciones
paso a paso en busca de lo desconocido. El pensamiento
cientifico, dice Popper[3], no puede ser pacato y andarse
con pies de plomo como parecen exigir al hombre l6gico
y sugerir al tedrico de la ciencia. Al contrario: ha de tratar
de adivinar y arriesgarse lanzando hipdtesis prematuras
e injustificadas sobre el comportamiento de su objeto de
estudio. M4ds tarde vendra el analisis riguroso, la falsacion
de estas hipotesis, pero antes debe intervenir lo personal,
lo intuitivo, lo frivolo incluso.

Los términos del titulo no son, pues, antagdnicos; ni
siquiera son independientes; estdn profundamente impli-
cados. La tecnologia estd presente en la eleccion creativay
la creatividad es el principal motor de la técnica. No puede
haber creatividad sin un desafio tecnoldgico (el artista, en
principio, trata de superar-es posible que sin saberlo-una li-
mitacidn técnica), ni posible tecnologia sin creacidn previa.
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Este juego de sugerenciasy ocultaciones no pasa de
ser una divertida escamotea de problemas mas graves. Se
nos hace pensar en un infimo estrato del proceso arqui-
tectdnico olvidando su caldo de cultivo y el destino de sus
esfuerzos.

Por otro lado, enfrascados en las viejas polémicas,
podemos olvidar que el duelo imaginacién-razdn lo gana
siempre la accién. El enfoque del congreso no debe ser una
manera de desviar el interés de unos profesionales con una
gran cantidad de problemas en su quehacer hacia plantea-
mientos tedricos trasnochados.

Quiza este congreso sirva definitivamente para que no
haya ningun otro posterior que utilice el mismo tema de
estudio, por no considerarse adecuado.

Jugar con tecnologiay creatividad es algo que puede
venir muy bien a nuestros intereses, intereses de tipo
psicoldgico, socioldgico e incluso econdmico. Pero lo que
es cierto es que no se puede seguir especulando indefini-
damente con estos dos términos, oponiéndolos, ni siquie-
ra presentandolos como complementarios. De la misma
manera que oponemos cienciasy letras, nos planteamos el
estudio de la creatividad y la tecnologia, creatividad enten-
dida (Aranguren) como una actitud subcultural marginada
que es posible aislar y localizar en zonas determinadas de
la cultura.

La misma idea de creatividad es confusa, si entende-
mos por tal toda una serie de imagenes caducas heredadas
delviejo humanismoy del romanticismo, que reducen el
campo de la creatividad a un mundo de especialistas de la
imaginacion, en el que sélo pueden crear los elegidos. La
cienciay el artista.

La tecnologia al servicio de la creatividad La tecnolo-
giay el hombre. Tales podrian ser los titulos de posibles
ponencias bajo un concepto equivocado y como resultado
de un mismo deseo: diferenciar, especializar y separar
las actividades humanas, que es la inica forma de poder
sujetar una sociedad que de otro modo seria dificilmente
tolerable.

Hay mucho de manipulador en la manera de operar
con estos conceptos, incluso cuando nos los presentan
como complementarios, pues entonces se afirma tdcita-
mente la posibilidad de oposicion. Sélo deberia ser acepta-
ble referirse a ellos como un medio de analisis y de critica.

Quizds la confusidn surge entre actitud técnicay
actitud positiva. La tecnologia estd evidentemente muy
prestigiada en nuestros dias, apartindose de una actitud
tedrica o cientifica como la que inspird el transcurrir de las
universidades en el siglo XIX. Hemos entrado en una etapa
mitificadora de la tecnologia y enemiga de la actitud positi-
va que ha presidido siempre a la ciencia (Aranguren).

Es evidente, por tanto, que la tecnologia no puede
servir a una actitud creativa si no viene respaldada por un
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espiritu cientifico, y estd claro que ya es tarde para que las
clases dirigentes, que son las que tienen acceso a la cultura
tecnoldgica, puedan reestructurar esa actitud investiga-
dora, actitud sin la cual no podremos hablar de creacion,
sino de combinatoria, de juegos. La actitud cientifica, de
busqueda, de puesta en cuestion, es creativa. La creacion
es en si una actitud cientifica, y la historia nos dice que
ese acceso a la creacion era de todos cuando la sociedad
no se habia aun desgarrado, en palabras de Marcuse, en el
proceso historico que separd técnicay arte, fabricacion e
imaginacion.

La tecnologia al servicio de una actitud creativa s6lo
puede producir -a falta de este espiritu cientifico- forma-
lismos manipuladores, caprichos, o incluso formalismos
tecnoldgicos (fachadismo tecnoldgico), con pretension de
autojustificarsey, en el peor de los casos, utilizar la actitud
creativa como una forma mds de alienacidn y enajenacion
de la sociedad.

Esta actitud no cientifica, tecnoldgica tan sdlo, es la
que presidid la obra de Le Corbusiery le llevd a conseguir
sus maquinas para vivir alejadas del hombre, fiel reflejo de
las fuerzas dialécticas de su época, y en ningun caso apor-
tacion cientifica para un hdbitat humano.

¢Por qué cauces politicos podria el usuario -que es
el unico que sabe lo que necesita-hacer suyo el campo
tecnoldgico, escapado de sus manosy que ahora se vuelve
en contra de si mismo? (A qué intereses sirve la actual tec-
nologia? La participacion del pueblo en el proceso creativo
de la arquitectura, (en qué grado es ayudada o entorpecida
por la tecnologia?

¢Por qué los trasnochados procesos actuales de crea-
cién arquitectdnica ignoran, cuando no manipulan, las
mejores y mas modernas tecnologias, sin, por otra parte,
responder seriamente a las necesidades de la gran mayoria
de los usuarios? ¢Por qué existen hoy tan pocos arquitectos
inspiradosy tantos demasiado originales? ¢{No estamos
en el umbral de un estilo de raiz popular, presentido hace
afios, resultado al mismo tiempo de la presion de urgentes
y graves necesidades de espacios para el hombre, de la nue-
va tecnologia, de la industrializacion de la construccion, y
de la implosién comunicativa?

Ponencia en el XII Congreso de la Unidén Internacional de
Arquitectos. Madrid, 1974.

Imdgen: Katsushika Hokusai, El puente suspendido en Hida provicia de
Etchu, c. 1834, Minneapolis Institute of Art.
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